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ХР" РУАНЕНОНЯ 
УПИРАЬНЫЮ ВБИ 


Выходятъ по воскресеньямъ. 


Адресъ Редакц{и: При нацечатании объявлен, за каж- 
Купеческая ИР р дую строку или мЪето строки, взи- 
Купеческая ул., боборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два 

Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 


Годъ И\-Й. 14-го марта 1904 а № ий 
ОТДЬЪЛЪ 1 ОФФИЦЩАЛЬНЫЙ. 


— 


Епаржмальныя распоряженя и извзщеня. 


Протокольнымъ опредзленемъ Гродненской Духовной 
Консистори отъ 17—23. февраля с. г., утвержденнымъ 
Его Преосвященствомъ, граждансюй инженеръ Леонтй 
Игаворонковъ освобожденъь отъ должности епархальнаго 
архитектора съ 93 февраля 1904 г., а на сю должность 
съ того же числа назначень Гродненскй губернсмй 
архитекторъ Иванъ Плотниковъ. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 5-го марта за 
№ 1124, протоерей Коссовской церкви, Александръ Гу- 
ляницкие перемфщенъ на настоятельское м$ето къ Сло- 


пимскому собору. 


Вакантныя мъЪета. 


Уфзднаго наблюдателя перковныхъь школъ Слониу- 
скаго УуЪзда (2). 

Священниковъ: въ с. Люшнев$, Слонимскахо у. (7), 
въ с. ИзабелинЪ, Волковыскаго у. (4), въ м. Новомъ- 
ДворЪ, Волковыскаго УЪзда (8) и въ м. Коссов%, Сло- 
нимскаго у. (1). 

Протодгакона при Гроднеяскомъ Каеедр. соборЪ (13). 

Д'акона при Слонимскомъ соборЪ (3). 


Иподгакона при Гродн. Каеедральномъ соборЪ (5). 


НФ | 


ЧЬ 


ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКНА. 


Въ воскресенье, 7 марта. Его Преосвященство 
совершилъь Божественную литурю въ Каеедральномъ 
собор ве сослужени соборнаго духовенства. ПослЪ ли- 
тури совершено молебстше о здравши членовь Гроднен- 
скаго Софтйскаго братства, въ виду имЪвшаго состояться 
и состоявшагося въ 7Тч. веч., въ залБ мужской гимнази, 
общаго годоваго собран!я братчиковъ. подъ предсЪдатель- 
ствомъ Его Преосвященства. Предъ молебствемъ Владыкою 
было произнесено въ высокой степени назидательное 
слово о братской любви во ХристБ ва текстъ: „Братство 
возлюбите“ (ТГ Петр. 2, 17). 

Въ тотъ же день, въ 5 ч. вечера, Его Преосвя- 
щенство совершилъ 3-ю пасею. Поучене произнесено 
о. епармальнымъ наблюдателемъ, протоереемь Тоанномъ 
Корчинскимъ. 

- Въ понедфльникъ, 3 марта, Его Преосвященетво 
отбыльъ изъ Гродны для обозр$ня церквей Гродненскаго 
Узда: эЖидомлянской, Котранской, Скидельской, Голо- 
вачекой, Озерской и Верцелишской, Владыка благополучно 
прибыль 9 марта вечеромъ. 


авы 


ЛОГ!А 1ИСОУ *.). 


„ХОТЯ мы, быть можетъ, и попытаемся при какомъ 
либо новомь случаЪ, но не можемъ здЪБеь приступить къ 
слишкомъ обширной задач резюмированя всей литера- 

*) См. „Гродн. Еп. ВЪд.* № 5. 


ОтдЪльное издан!е ЛО ГТА 1ИСОУ,— „Слова Господа Нашего“, сд®- 
хано Б. П. Гренфелл’емъ и А. С. Гэнт`омтъ у Егот@е, 1897. 
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туры, вызванной опубликовашемъ этихъ «Гоа», и къ 
отвзту на критики, ваправленныя противъ предложен- 
наго нами взгляда. Читатель найдетъ полезную библ!юогра- 
фию литературы и ясное изложен!е различныхъ_ толкова- 
ый текста и теорй о его происхождеми въ «Двухъ 
лекшяхъ» о «СловЪ ГТисуса» профессоровъ Локъ и Сэндей 
(Сагепдоп Ргезз, 1897), хотя мы и не согласны съ нъ- 
которыми изъ ихъ заключений. 

Мы ограничиваемся тЪмъ, что кратко окивазайт т 
пункты, связанные съ чтенемъ и передачей, въ которыхъ 
мы считаемъ, что критика сдЪлала опредБленный шагъ 
впередт. и что даемъ пересмотр$нный текстъ и переводъ. 

Въ Логонз П параллели, приведенная изъ Кли- 
мента Александрйскаго г-мъ Ж. Б. Майор’омъ, оставля- 
ютъ мало м$фста сомнЪн!юЮ, Что 7725г 70% хозиоу должно 
быть принято метафорически. 

Мног!е критики желали связать 11» тто/аа» нашего 
Логона 1У съ предыдущимъь Словомъ. Изъ различныхъ 
предположенй мы предпочитали предположене д-ра Тэй- 
лор’а ВА2 [1059г ддтоу у тада пор и ТН ктоуеаУ. 
Но мы должны внести протестъ противъ ходячаго взгляда, 
что есть апрюрная вЪроятность въ пользу предположеня, 
будто только одна строка утрачена внизу уетзо. ПробЪль 
могь достигать до пяти н дая:е до десяти строкъ; см. вве- 
деше къ ХХП. Коль скоро нЪтъ ничего такого, что 
могло бы указать на размЪръ иробфла, всякая попытка 
къ его заполненю должна быть чисто гипотичной. И до: 
гадка, напередь предполагающая опредЪленное число по- 
терянныхъ строкъ, дЪлается этимъ весьма сомнительной. 

Трудности пятаго Слова еще не были преодолЪны. 
Изъ многочисленныхъ возстановленй испорченныхъ трехъ 
строкъ, мы наиболЪе предиочитаемь предложенное 
Блэес‘омъ [157] [19055 бт» 690 и [8. 95%] :[13} 
50, 749 44 [8 =0» в $] #3“ 1605, [22] . 576 $ и ит 59| 05 |, 
хотя ни цифра 3. ни $7 не очень удачные (но сл. И 
гео 5 для числа, написаннаго въ текстф цифрами). 
Что касается посл5дней части Слова «Поднимай камень» 
и проч., мы не думаемъ, что пантеистическое значен!е 
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само по себ вБроятно или соотвЪтетвуеть контексту, 
хотя сно могло бы быть внесено въ него въ болЪе поздай 
перодъ, когда первоначальный смыслъ былъ потерянъ 
изъ виду. Мы склонны къ взгляду, что «поднимане камня» 
и «колоть дрова» употреблено для изображеня тяжелой 
работы жизни (см. Нешые, Тео]. ТМфегади-еймло, 
Аце. 2[ 18397 г.}; но мы того мн%фня, что ссылка 
на Есфеза{ез$ Х, ©. въ которомъ профессора Суить и 
Гарнакъ находятъ ключи къ задачЪ, возбуждаетъь ‘грудно- 
сти болЪе великя, чЪмъ т5, которыя она можеть раз- 
рьшить. Возраженя на нее были превосходно изложены 
Лок`’омъ (ор. ей. р. 24). Хотя мы и не можемъ предло- 
жить лучшаго предполозкевя, но мы нЪсколько менЪе 
прежкняго ув$рены въ течности чтен!я #уз:20%. Тутъ у, ка- 
жется, соединеннымъ чертой съ предыдущей буквой, ко- 
торая, поэтому, скорЪе могла быть принята и за 5, нежели 
за р. Но видимая связь могла бы быть принисана тому, 
что о плохо написано. 

Оно только изъ возстановленй Суита 420535 [= 
5 $ Фтоу 05 10 [6 Зт=рбл созёиаичаз (или иное подобное 
слово) въ восьмомъ СловЪ совершенно убЪдительно. Смысль 
тоть: «ты слышишь однимъ ухомъ, но другое ты закрылъ», 
т. е., «ты плохо слушаешь мою вЪеть». 

Недавно относительно вопросовъ о происхожден1и 
й истори текста, мы изложили въ нашемъ издани 
наше убфждене въ четырехъ пунктахъ: 1) что мы имемъь 
здесь часть сборника изречешй, а не выдержки изъ по- 
ВвЪствовательнаго евёнгеля; 2) что они не были ерети- 
ческ!я; 3) что они были независимы отъ четырехъ Еван- 
гелй въ ихъ теперешнемъ видЪ; 4) что они были запи- 
саны раньше 140-го года отъ ГР. Х. и могли бы быть 
отнесены къ первому стол51ю. Эти положеная, особенно 
первое, горячо были оспариваемы, какъ это естественно. 
Попытки были сдфланы, чтобы показаль, что «люола»-—из- 
влечене изъ Евангелия отъ Эгиптянъ (Гарнакъ), Евангелия 
оть Евреевъ (Батиффоль), или Евангемя отъ Энонитовъ 
(Цань); и гностическя, мистаческя, евонитсюя или те- 
рапевтическя стремлен, сообразно съ точкой зрЪя, 


— 309 — 


были открыты въ нихЪ. Съ другой ‘стороны, наше поло- 
жен1е получило общее подкрЪилене ‘отъь такихь крити- 
ковъ, какъ Суитъ, Рэндель Гэррисъ, Гейнричи, Локъ, и 
до сего времени споръ клонится къ утверждению насъ 
въ нашемъ первоначальномъ взглядЪ. 


(Гречесвй, отчасти возстановленный текстъ). 


„Тогюнь "1, уегзо 1—4 «... и тогда ты. ясно уви- 
дишь, какъ вынуть соломину, которая находится въ глазу 
твоего брата». 

„огонь П, 4 —11 «Тисусъ говоритъ: если вы не воз-. 
держитесь (буквально: «не будете. поститься») отъ м!ра, 
вы никоимъ образомъ не найдете Царства Бояйя; а если 
вы не сдБлаете субботы истинной субботой, вы не уви- 
дите Отца». 

Логюнь Ш, 11—21. «Шисусъ говорить: Я. стояль 
въ срединЪ мра и во плоти, Я быль видЪнъ ими. и Я 
нашелъ всБхъ людей пьяными, и никого не нашель Я 
трезваго между ними, и моя душа скорбфла (0 сынахь 
надъ сынами) человЁка, потому что они слфпы въ своихъ 
сердцахъ, и не видятъ ..» 

Логюнъ ТУ, гес®ю 1. «.....бЪдность» 

„Лоёонъ У, 2—9. «Тисусъ говорить: Везд®; гдЪ ихъ 
двое, они не безъ Бога, и вездхЪ гдЪ есть одинъ одино- 
вай, Я говорю, Я съ нимъ. Подними камень, и тамъ ты 
найдешь Меня, расколи дрова, и тамъ Я». 

'Логюнъ УТ, 9 —14. «ШГисусъ говорить: Пророкъ не 
принимается въ своей собственной странЪ, и врачъ не 
совершаеть исцЪлен1й надъ тЪми, которые его знаютъ». 

„Тогюнъ УП, 15—20. «Тисусъ говоритъ: Городъ вы- 
строенный на вершин$ высокаго холма и основанный, 
не можеть ни упасть, ни быть скрыть», 

«огонь УШ, 20--22. «!исусъ говорить: Ты слы- 
шишь однимъ ухомъ, (но другое ухо ты закрыль)“ *). 


—_:—- 


*) Переводъ изъ Англ@ской книги: Евурё Ехрюгацоп Кипа, Огеко- 
Котап Бгавев |ТЬе Охугвупсвиз РаругЕ, рагё. 1. 'Ъу В. Р. ОгеетиеЙ & 
А. 5. Нипё| Гопдоп, 1898 рр. 1—3. 


мести 
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Учене о Церкви по символическимъ книгамъ 
православ!я, католичества и протестантства. 


(Продолженае *). 


Свое учене о единствЪ Церкви римской катихизись 
доказываетъ и отрицательно, устраняя возможное возра- 
жене, что для Церкви достаточно одной невидимой Гла- 
вы-——Христа. Воть эта отрицательная аргументащя. Хотя 
Христоеъ Господь есть не только установитель таинствъ, 
но и внутренний совершитель оныхъ (засгатетогит поп 
зодий ацеюог, зе4 шИтив ейат ргае ог). Онъ тфмъь 
не менфе въ Церкви, которою Самъ внутреннимъ духомъ 
управляетъ, человБ5ка поставилъ управителемъ и замфсти= 
телемъ Своей власти (чиат Трзе што зриЙи геэй, 
Поттен за» ро{езёа$ у1еагиии е шиизи ит ргаеей) 
въ виду того, что, во-первыхъ, видимая Церковь нуж- 
дается въ видимой главЪ (у13Ш$5 Еефеза у1ЗЪШ сарце 
есеай), и, во-вторыхъ, Церковь, какъ таинственное тЪло. 
состоящее изъ многихъ вфрующихъ, нуждается въ единой 
рлавЪ, какъ ТЪло, состоящее изъ многихъ членовъ, нуж- 
дается въ координирующей его’сил5— душЪ !7). Таково 
учете Римскаго катихизиса о единствЪ Церкви. 

Тождественно съ нимъ учитъ о томъ же свойствЪ 
Церкви и Ватиканскй соборъ. Выходя изъ того основ- 
ного воззрфн!я, что видимой Церкви необходимо присуще 
и видимое единство, онъ лишь съ большею силою на- 
стаиваеть на мысли о единств$ Церкви видимомъ. во- 
площенномъ въ единой видимой главЪ ея—папЪ. Истин- 
ная Церковь, по ученю этого собора, есть единое въ 
себф тЪло (уега Есфеа езё ипит Ш зе согриз) 163) 


”) См. Гродн. Епарх. ВЪд. № 48 за истекпий годъ. 

197) Са. Ком. 1, Х, 11, р. 201—202. Основательный разборъ съ пра- 
вославной точки зрьшя изложенной аргументащи въ защиту необходи- 
мости видимаго главенства въ Церкви см. въ кн. прот. Лебедева „О 
главенствь папы“, гд. Ш, стр. 94—122; въ соч. евящ. Иванцова-Платоно- 
ва-„О римскомъ католицизмВ“, ч. П, гл. УП, стр. 158—184 (Москва, 
1870 г.); въ кн. прот. Серединскаго— „Пана римский и соборъ вселенсый“, 
Стр. 10—17 (Рига, 1897 г.); въ соч. Евг. Аквилонова--„Церковь“, гл. П, 
“тр, 121—130. Сиб., 1894 г. 

*) оси. ИП, р. 102, сап. ТУ. 
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и столь точно въ своемъ устройствЪ опредфлена (Ка 
рапе ш зиа сопзиопе Чеегимтафа ез{), что веякя 
общества, опредъленныя отъ единства вфры или общеня 
т$ла Церкви, никакимъ образомъ не могуть назы- 
ваться част1ю или членомъ ея. `НераздЪленная и нераз- 
сБянная по разнымъ союзамъ христанскаго имени, но 
всец5ло въ себЪ собранная и внутренно объединенная, 
Церковь пребываетъ въ своемъ видимомъ единствЪ без- 
раздЪльнымъ тфломъ (м зпа сопзреца пп{а{е шаги 
согриз ргаегге) !83). Въ чемъ же состоитъ это видимое 
единство Церкви? Чфиъ оно выражается и на чемъ обо- 
сновывается? Видимое единство Церкви вселенской, иро- 
должаетъ соборъ, не состоить и не выражается только 
единствомъ исиовЪдан!я или общенемъ '°); оно необхо- 
димо требуеть еще единой видимой главы, находя ипре- 
имущественно въ ней и свое полное выраженше и обосно- 
ване. Поэтому ВБчный Пастырь и Спаситель душь на- 
шихъ, моливний Отца; да будуть веть едино... "*) (Тоан. 


189) ПАЧ., р. 88, сар. У. 

11°) ПУ@., р. 102, сар. 1У и р. 165—зз), гдъ поясняется, что! означен- 
ный канонъ паправленъ противъ мнёня, у15Цет Есе]ез ишуегзаН$ 
ипиатет сопз{аге орркйве пипиа{е т рго!ез$1от8 Нае вит соттшатиотив. 

11) Эти слова Спасителя, какъ и вся первосвященническая мо- 
литва Его, изъ которой приведены они, не только не благоприятствуютъ, 
но по существу ниспровергаютъ католическое учен!е о единствЪ Церкви, 
въ оснопаше котораго’ полагается видимое главенство. Въ первосвящен- 
нической молитвЪ.—скажемъ словами о. прот. Лебедева, —„мы находимъ, 
что единство во Хриеть объемлетъ всъхъ върующихъ въ Него: не о сиг» 
молю токмо (т. е. не объ однихъ только иепосредетвенныхъ учениках), 
#0 ц 0 чърующить словесе ить ради въ Мя, да вси сдино будуть (юан. ХУП, 
20); что основан этого единства покоится ‘на личномъ единени Бога 
Отца съ Сыномъ и Сына съ Отцом: яко же Ты, Отче, во Мнъь м Азъ въ 
Теб»ь, да и ии въ Нась едино будуть (1. 17); что посредникомъ въ этомъ 
вдинствЪ пребываетъ Онъ Самъ: 43% в5 нижь, и Ты в0 Мнъ, да будуть со- 
вершени во едино (1. 23), и что спасительнымъ послЪдотвемъ этого един- 
ства во ХристЬ будетъ то, что враждебный Христу мфъ уразумЪетъь и 
повфруетъ, что Сынъ Божй снисходилъ на землю по волВ Отца Небес- 
наго, и что Богъ возлюбилъ человЪка тою же любовю, какою возлюбилъ 
Сына Своего: да м ми» съру иметъ, и да разумъетъь мръ, яко Ты Мя по- 
саблъ еси и возаюбиль еси ить, вкоже Мене возлюбиль еси (1№.21,93)... Един- 
ство во ХристБ есть самое первое, самое главное, самое существенное 
въ Церкви. ВнЪ этого единства н$тъ спасеня. Оно есть общен!е съ Бо- 
жественною жизнио, какъ общен!е вЪтви. съ жизнию дерева (Тоан. 15, 4, 6). 
Объединяясь во ХриетБ, какъ въ своей невидимой ГлавЪ, всь вБрующе 
необходимо объединяются и между собою и составляютъ одинъ союзъ, 
одно общество, одву Церковь. Чтобы не выпадаль изъ этого духовнаго 
единетва, они имфють для этого одинт, символь и виЪетв еъ нимЪ одно 


еее дрон ов, один, ить ди = 
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ХУП, 21), создавши Церковь и учредивши въ ней 1ерар- 
хю. благоволилъ дать Церкви и залогь ностояннаго и 
ненрерывнаго единства и общеюя ея членовъ. Именно, 
чтобы епископство было едино и нераздЪльно, и чтобы 
урезъ посредство соединенныхъь сь нимъ сврященниковъ 
въ нераздфльномъ единствь вфры и общен1я находилось 
и все множество вЪрующихъ, Господь ноставилъ блажен- 
наго Петра княземъ апостоловъ, главою всей Церкви и 
верховнымъ пастыремъ всЪхъ хрисманъ, даровавъ ему 
реипайит Фей отю$ п ишуегзат ег Есфезалт. 
Ап. Петръ, такимъ образомъ, содЪлался незыблемою осно- 
вою того и другого единства (т. е. единства епископства 
и единеня въ вЪрЪ и любви всЪхъ “Зообще христанъ) и 
видимымъ фундаментомъ, на твердын® котораго долженъ 
былъ возвыситься в$чный храмъ Бога живаго. Приматство 
юрисдикщи Господь обфщаль и даровалъ прямо и не- 
посредственно (питед1ае её теще) ап. Петру, а не 
Церкви и чьезъ нее ему, и 540 шии5о. Ибо Христосъ, 
Сынъ Бога живаго, одному ап. Петру сказалъь: Ти 68 
Ретия СЁ зирег рапс регат ерсаво Ессезт Мат... 
её Ни Чафо Сагех тедт сайогит... (Ме. ХУТ, 18. 19), и 
одному ап. Петру Христосъ. посл воскресешя Своего, 
ити! ро$60г18 её гео лиг еНопет т юйит ]рзш$ 
оуЦе, 91сепз: 770866 990% 1608, ра8се 0гез Лаз (Тоан. 
ХХГ, 15—17) '?). Такъ какъ Господь Тисусъь Христосъ 


учеше, одно богослужене и одну молитву, одни церковные каноны 
одно и то же 1ерархическое устройство. Такимъ образомъ символъ, 60- 
гослужен!е и церковныя правила—вотъ та трехсоставная ограда, кото- 
рою ограждается единая соборная или вселенская, святая, Апостольская 
Церковь. Кло разрушаетъ эту ограду, хоть въ одной части, тотъ. высту- 
паеть изъ церковнаго единства. Такъ, кто нарушаетъ симводъ, тотъ ере- 
тикъ, а кто нарушаетьъ богослужеше или каноны, тотъ раскольникъ или 
схнаматикъ... Единство въ учени. единство въ богослужеши, единство 
вт, церковиомт, заковоучихельствЪ, что можеть прибавить къ этому па- 
иизмъ*? (0 главенств® папы, стр. 100—100) 

1) росит., рг. И, р. 95-92, сар. ХЕ р. 314—315, вар. 1, Ц. Катоаи- 
ческие богословы учене о главенствЪ ап. ‚а въ Церкви съ прису- 


щими этому главенству прерогативами подтверждаютъ обыкновенно. мно- 
гими мЬстами св. Писашя (см., напр., Орр. ВеЛагтиы, $. 1, ПЬ. 1. Бе Во- 
шапо Роли ее, р. 542—581, ср. О Церкви. Исторический очеркъ. Берлявть, 
1888 г., стр. 10—15); изъ нихь въ, символическихъ книгахъ католичества 
(как, видимъ) приводятся только два, какъ классичесмя и фундамен- 
тальныя (См. Росут., рг. Ц, р. 231—282); 1) Мн. ХУ!, 18, 19: Ты есы Петр, 
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въ лицБ бл. апостола Петра‘дароваль челов честву спа- 


“ на семь камени созижду Церковь. Мою..., 4 даму ти ключи царства небесна- 
20... 2) 1оан. ХХГ, 15—17: пасы ницы Мон..., паси овцы Моя... Но видЪть въ 
этихъ словахъ Спасителя указан на главенство ап. Петра въ Церкви 
и его единоличное верховноевластительство произвольно. Прямой смыель 
ихт. не заключаеть въ себЪ ничего подобпаго. 1) Ти ез Региз, её зирег 
папе ратат еа’йсафо ЕсЧемат Меат—сказалъ Спаситель. Нельзя неви- 
дЪть, что слова Реёгиз и реа употреблены съ оттЬикомъ различ!я: иначе 
было бы сказано: Ты еси Петръ и на тебъ.. И хотя слова эти не только 
созвучны, но даже одного корня, тВмт, не мене опи различны и пе 
могутъ обозначать одинъ и тоть же нредметъ. Поэтому подъ камненъ 
нельзя разумфть личность ап. Петра, какъ незыблемое основан!е Церкви, 
& нЪчто другое. Это „нфчто другое* есть, по изъясненйо большинства 
древнихъ отцовъ и учителей церковных; или исповьдане ‘аи. Петра, 
или истинная вЪра его, или богодарованная власть, или Самъ [исусъ 
Христосъ, Котораго исповъдалъ ап. Петр Сыномъ Божиагь, но отнюдь 
ве личность этого апостола. Лишь немног!е изъ древнихъ церковвыхт, 
учителей подъ камнемъ разумЪли ап. Петра. По вычислению западныхъ 
ученыхъ число такихть толкователей неё превышаеть, 17, между тьмъ 
какъ число толкователей въ православному‘ емысль простирается: до 44 
(см. „О католицизм“ прот. ББляева, Правосл. Собесъд. 1899 г., мартъ, 
стр. 297; ер. Поситета а@ Иазёг. сопе. \\айбс.,'рг. Г, р. 6-7). Это и по- 
нятно. Слово Боже одного |исуса Христа ' называеть краеуольнымь кам- 
немь Церкви (Ефес. И, 20), какт, Его же одного оно называетл, единствен- 
нымъ основашемь Церкви, паче котораго нЪть (1 Кор. Ш, 11) и единою Гла- 
вою`ея (Ефес. [, 22). Словами: м дамь ти ключи царства небеснало..., по ка- 
толическому понимантю, [исусъ Христосъ.дароваль ап. Петру верховную 
сдиноличную власть въ, Церкви, или приматство юриедикщи. Но эти 
слова не больше, какъ фигуральный обороть рьчи для обозначения во- 
обще пастырской власти вязать и рЬшить гръхи; и еже аще свяжеши на 
земли, будетъ связано на небесъть. и еже аще разръшиши на земли, будетъ 
разрьшено на ‘небесьть (Ме. ХУ], 19), обътовАнной и дарованпцой впослд- 
сти всфмъ  апостоламь (Ме. ХУШ, 18. [оан. ХХ, 22, 23). Въ такомъ 
смысл слова Спасителя: #5 аафо Факез гедтё сойотит... понимаются и 
въ Римскомъ катихизисЪ, при чемъ, по учен1ю катихизиса,. „Доттиз 
<атез тедтт сойезиз Есфезие тай“ (рг. И. Ре репцепйа, сар. У, диезё 10 
и 32, р. 369 и 335). Вообще, —закончимъ словами преосвящ. Никанора,— 
прямой смыслъ евангельскихь словъ: Ты геи’ Петрь и на семь камени... 
И д1м ти ключи... не предетавляеть ‘основаШя ни для тлавенства, ни 
лаже для первенства Петрова“: (Ор. ©, стр. 20). 2) Въ событи, о котором 
повЪтетвуеть, св. еванг. юаниъ въ ХХ| гл., ст. 15—17, католическе бо- 
тословы хотятъ видЪть предоставлене ап. Петру верховнаго единолич- 
наго пастыретва надъ всею Церковиюо, не’искаючая и апостоловъ. Между 
тьмъ событе это несомнЪино стоить въ связи съ троекратнымь отрече- 
немъ ап. Петра оть Учителя своего н Господа (Ме. ХХУТ, 69-75). По- 
сему Спаситель трижды вопроигаеть ‘его: любиши ли Мя? и трижды по- 
велъваеть ему пасти стадо Свое. ;Троекратнымъ исповъданемъ св. 
Петра (т. е. симъ: ей, Гоеподи; Ты въси. яко’ люблю Тя), —говоритъ св. Ки- 
риллъ Аленсандрйсвй,—азаглаженъ грёхъ троекратнаго отреченя...} а 
сказанное отъ Господа: иаем овцы Моя служить нфкоторымъ обвовле- 
шемъ даннаго св. Петру аностольства“... (Обличит. Богосл. арх. Ийно- 
кентИя, т. [, стр. 292). „Троекратное отречеше, —говоритъ и бл. Аврустинъ.— 
вознаграждается троекратнымъ исповвдашемъ“ (154. стр 296). „Ано- 
столь Петръ,—по еловамъ ‘св. Амврося Медюланскаго, — вопрошается 
трижды, потому что трижды отрекся“ (О’ввръ, кн. 5, гл. 1 См '„Папа 
римеюй и соборъ вееленск!й” прот. Серединекаго, стр. 60—61). При та- 
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сене 113), имбющее продолжаться вЪчно, то и предоста- 
вленныя этому апостолу права и преимущества, очевидно, 
необходимо. должны. продолжаться въ Церкви и никогда 
не могуть прекратиться, каюъ не можеть прекратиться 
существоване самой Церкви: Они дЪйствительно и со- 
храняются. въ Церкви доселЪ и. будуть сохраняться. до 


комъ цонимаши разсматриваемаго нами событя является возможность 
объяснить всЪ „тончайция чёрты“ евангельскаго повъетвовашя ‘о немт.. 
Такь, вь первый разъ Христосъ спрашиваетъ ‘ап. Петра не просто: . аю- 
биши ле Мя? а любиши ли Мя паче сить (другихъ апостоловъ)? — очевидно 
съ твмъ, чтобы напомнить апостолу, какъ онъ когда-то уврялъ: аще и 
ави соблазнятсв о Те ть, азъ никоша же соблажнюся; аще ми есть ц умрети 
съ Тобою. не отверинуся. Тебе (Ме.: ХХУ1, 33, 35): Такъ и подъйствовали 
влова Господа на ап. Петра, ибо когда Хрис?сь въ третй разъ спро- 
силъ его, оскорбь же‘ ПЛетръ. конечно оть того, что вепомниль. свое трое- 
кратное клятвенное отречене. Значить, троекратнымт, повелъшемъ: паси 
инцы и овцы Моя Сиаситель предобставилъ ап. Петру ве пастырство вер- 
ховное, или главенство: въ Церкви; а торжественно возставовилт, его въ 
апостольскомъ достоинствЪ, „изъ котораго онъ ниспалъ чрезъ троекрат- 
ное отречене“ (Окружн. посл.,, $11, стр. 20). Изъяененное понимане 
указаннаго евангельскаго собъимя является тЬмъ болЪе истиннымъ, что 
вся обстановка его, напоминаеть. первое призван! ап. Петра. и другихь 
апостоловт. къ апостольетву . (Як..\, 1 И, Мр. 1, 16—20). Итакь, аи. 
Цетръ» не быль, поставленъ от» Господа главою Церкви и княземъ апо- 
столовъ. Правда, на первыхъ, порахъь жизни Церкви Христовой апостолъ 
этотъ является перводъйствующимъ (Дфян. 1, 15-22; И, 14ад. У, 1—1), 
но это объясняется первенствующимт, положенемть его среди апостоловъ, 
а равно старшинствомъ. по лЗтамъ и живымъ темнераментомъ его. Пер- 
венство же не есть главенство. Нели-бы ап, Цетрь былъ главою всей 
Церкви, то онъ не отдавалъ бы отчета. въ своихъ дьйстняхъ 1ерусалим- 
скому собран вЪрующихъ (Дъян. ХГ. 2) и ни въ какомъ случаЪ не 
могь бы подвергнуться сильному, обличеню со стороны аи. Павла (Гал. 
Ц, 11-14). Кообще, скажемъ въ заключен!е. идея главенства въ Церкви 
не имБетъ основан! въ СловЪ Божемъ, напротивъ- она противор чить 
ему. Неотъьемлемыми свойствами этого клавенства являются 10с70дство и 
вдаств ване (см. „О тлавенствЪ. папы“ прот. Лебедева, стр 47—57), между 
ТЬмь Спаситель именно эти свойства въ пастырекомъ служени осудилъ 
и запретилъ (Ме. ХХ, 25—2$), ‚ равно жакъ осудилъ ихъ и самъ перво- 
верховный ап. Цетръ, заповъдавъ зести, стадо Бижте, ни яко обладающе 
причту (1 Петр. \', 2, 3). Такъ какъ римоко-католическое учеше о види- 
момъ главенствЪ въ Церкви не взято ‚непосредственно изъ Слова Божия, 
& основывается на извъстныхь .борословскихь предпозоженях м 6о- 
ображешяхь разума, ‚съ точки зр5шя которыхъ. римеке богословы по- 
нимають и истолковывають свидЪтельства св. Писавя и св. отцовъ и 
Учителей церковныхъ, . то оно. не, можеть быть признано богооткровен- 
нымъ учешемъ и, слъдовательно, догматическимъ. 

13) Господь дароваль спасеше человъчеству въ лиць ап. Петра— учить 
Ватиканскй соборъ. (Босит. Ц, с. ХЬ р. 92), а между тьмъ самъ перво- 
верховный апостолъ въ рЪчи своей предъ собрашемъ князей и старцевъ 
и. книжниковъ тудейскихъ, мстолнився Духа Свята, поучалъ: Сей (Шисусъь 
Христоеь) есть камень, цкореный отъ вис, зиждущихь, бывый во злазу тала, 
№ мъеть ни о единьмъ же инъмь спасензя: нъеть 60 иното имене тодь небесемъ, 


замо. в» человльщиьть, 0 немже подобаетъь спастися намъ (Двян, ГУ, 5, 8, 
1—12) 
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скончашя вЪфка. Ибо св. и бл. Петръь, князь и глава 
апостоловъ, столиъ в$ры и утверждене вселенской Цер- 
кви, получивъ отъ Господа и Спасителя нашего ключи 
царства, живетъ, предсБдательствуетъ и судить даже до 
нашего времени и всегда будеть жить, предсфдательство- 
вать и судить въ лицЪ преемниковъ своихъ, епископовъ 
св. римскаго престола, имъ основаннаго и его кровпо 
освященнаго. А отсюда слФдуетъ, что, кто преемствуеть 
аи. Петру на этой каеедрЪ, тоть, по устаяовленно Самого 
Христа. имфетъь надъ вселенскою Церковю и Цетрово 
приматство (фиеситеце ш Вас саВедга Ребго_ зиесеай, 
5 лама Спи Трзшз шэуИиНопет ренааций Ребт т 
пигуегзам Есфезат оБтеа&) !14). ИПриматетво же со- 
стоить въ томъ, что римсый первосвященвикъ есть истин- 
ный викар Христа, глава всей Церкви, отецъ. учитель 


'') Учеше Ватиканскаго собора о главенствь римскихъ еписко- 
повъ, которое они будто бы получили оть ап. Петра въ качествЪ преем- 
никовъ его по римской каведрЪ, не имЪетт, никакого основан!я и точки 
опоры въ св. Писави. Учеше это всецфло покоится на предави, будто 
ап. Петръ, осповавъ и устроивъ римскую Церковь, самъ былъ первымтъ 
вя ецископомъ и первосвященникомъ въ течене 25 лвть (42—67). Но 
изложенное преданше о епископствЪ ап. Петра въ РимЪ лишено истбри- 
ческой основы ‘и достовЪрности. На основан!и свидЪтельствъ христ!ан- 
ской древности можно полагать, что римскую Церковь устрояли два 
зпостола—Петръ и Павелъ, ири чемъ историческое первенство вт, этомь 
отношен!н принадлежитъ ап. Цавлу, и что первымъ еписколомтъ рим- 
скимъ быль поставлеиъ при жизни этихъ апостоловь Линъ, ученикъ 
ап. Павла. Подробно объ этомъ см. въ соч. Сушкова „Противъ лжеученя 
о вселенскомъ главенствЪ римской Церкви“, стр. 85—148; въ соч. прот. 
Серединекаго „ЦШапа римскй и соборъ вселенск?й“, стр. 126—144. Съ 
своей стороны приводимъ интересную по данному вопросу справку. Въ 
1872 г., 9 и 10 февраля, съ разрьшены папы Пя [Х, въ РимЪ устроенъ 
былъ дисаутъ между католическими священниками и пасторамн еван- 
гелическаго исповъдашя. Предметомъ диспута былъ вопросъ о пребы- 
ваши ап. Петра въ РимЪ. Вопросъ этоть былъ обсльдованъ основатель- 
но и обстоятельно. Результаты диспута получились чеблагопрятные для 
римскихъ традищй. Положене католическихъ богослововъ, что апостоль 
Цетръ былъ первымъ епископом римекой Церкви, опровергнуто было 
противниками настолько спльными доводами, что собственно утвержде- 
‘не о продолжительномъ пребыван?и аи. Петра въ РимЪ не можетъ быть 
болъе повторяемо. (См. „Диспутъ о пребыванти ап. Петра въ РимЪ“ въ 
Правосл. Обозр. за 1872 г., августъ—сентябрь). Донустимъ, однако, что 
аи. Петръ, обладая усвояемыми ему преимуществами и отличями главы 
вселенской Церкви, быль епископомъ римской Церкви. СлФдуетьъ ли от- 
сюда, что преемствуюние ап. Петру римск!е епископы получили отъ него 
верховное главенство въ Церкви? Отнюдь нЪтъ, потому что въ римской 
Церкви нвть власти выше папы и не существуетъ особаго рукоположе- 
мя, или тайнодфйств!я, посредетвомъ котораго главенство съ его пре- 
огативами преемственно передавалось бы отъ одного папы къ другому. 

е забудемъ при этомъ, что по римскому преданйю ап. Петръ передалъ 


а 
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и верховный судя всобхъ христанъ, которому въ лицЪ 
бл. Петра дарована Господомъ полнота власти, чтобы 
пасти Церковь, устроять ее и управлять ею. Въ силу 
этого пастыри частныхъ Церквей и простые вфрующуе, 
каждый порознь и всЪ вм$стЪ, связаны относительно 
римскаго первосвященника обязанносттю Терархическаго 
подчиненя и безусловнаго повиновеня не только въ 
дфлахъ вфры и нравственности, но и въ дфлахъ дисцип- 
лины и церковнаго управленя, чтобы подъ уеловемъ 
единства вфры и общеня съ нимъ быть единымъ стадомъ 
подъ единымъ верховнымъ пастыремъ (...егоа диат раг- 
ЯЧсшатиии Ес@езагат раз‘юогезаие Я4еез фат зеогзита 
зтелШ адиат зпии отпев, ойею Шегагемеа зибог@та- 
@отиз уегаедие орефепт зе обзбгтеитаг поте зойит М 
геьиз, чиг а ЯФет е{ тогез, зе ейат т 18, ди а4 
@зстрИпата еф гезптеп Есс]ез1 регбтетф, щ&, сазю@На 
сит гошапо ропЯйее {ат соттипютз даат езаз4ет 
йе! рго{ез1011$ ипНайе, Есфеза Смз эй ипиз стех 
5 ипо 5итто разбюге) 175). Такимъ образомъ, римско- 
католическое учене о единств5 Церкви, при сопоставле- 
ни съ православнымъ, тфмъ существенно отличается, 
что въ немъ вводится учене о видимомъ главенствЪ 
папы. какъ услови, зте диа поп единства Церкви и 
что пониман!е этого единства имфеть внфшн!, плотсюй 
характеръ. Единая видимая Церковь въ католическомъ 
воззрн!и приравнивается къ единой земной монарх!и съ 
абсолютнымъ властителемъ и его ближайшими слугами — 
съ одной стороны и съ рабски послушнымт безсловеснымъ 
стадомъ— съ другой. 
В. Тычининз. 


(Продолжение слъдуеть). 
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свои верховныя права не первому римскому епископу—Лину, а треть- 
ему—Клименту, который, между тВмъ, вступилъ на римскую каеедру 
спустя почти 25 лЬтъ.послЪ смерти первоверховнаго апостола. Очевидно, 
узуринрованныя' римскими епископами верховныя права въ Церкви ©ъ 
догматико-кановической точки зэрьшя не мотуть быть празнавы дЪй- 
ствительными. Права эти мнимыя. 

173) Посит. рг. И, с. Х1, р. 92--93; р. 315 и 316, сар; Пи Ш. 
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Замътка на статью „Опыть истори Замойскаго 
ун'атскаго провинщальнаго собора 1720 года-. 
С. К. Павловича *). 


Ы не беремъ на себя роли присяжнаго защитника 
“^ базильянскаго ордена. каковая роль намъ и не. къ 

лицу, а р5шаемся кое-что сказать за нихъ противъ 
ходячаго о нихъь мнБшя, «о ихъ вредномъ направлен!и», 
въ интересахъ правды и исторической науки, что н$фкото- 
рыми нашими русскими писателями, а въ числ ихь и авто- 
ромъ названной статьи игнорируется. 

Ходячее мнЪне въ нашей русской литературЪ о 
базильянахъ, «латинизащи ими церковнаго обряда, поло- 
низащи края, угнетении прит5енени бЪлаго духовен- 
ства» и проч., проникло въ русскую печать, по странной 
случайности, отъ греко-ун1атскихъ 1ерарховъ и ихъ кон- 
систораловь въ конц ХУШ и начал ХХ вЪка. МнЪн!е 
это русскими писателями подхвачено, принято на вЪру, 
котораго держатся многе, а въ томъ. числ и авторъ 
статьи, г. Павловичъ, и нЪкоторыми до настоящаго вое- 
мени выдается за непреложную истину, не смотря на 
всю шаткость ‘такого положен:я. 

Авторъ статьи, чтобы придать боле вЪроятйя своему 
утверждению, что. базилане были главными виновниками 
латинизалйи грековосточнаго обряда въ грекоушатской 
церкви, сдфлалъь новое открытие: будто въ этой церкви, 
была какая то особая парт!я, которая стояла за чистоту 
«православно-восточнаго обряда», состоявшая изъ н$ко- 
торыхъ 1ерарховъ и лиць бфлаго духовенства. Можемъ 
завфрить г. Павловича, что до 1-й четверти ХХ сто- 
лЪт1я, до присоединя сЪверо и юго-западныхъ губерний 
къ Росаи, въ греко-унитской церкви такой парти и въ 
поминЪ не было! Въ принции5 греко-унитской церкви 
было поставлено условемъ, чтобы греко-восточный обрядъ 


*) Хотя Редакщя и не’ раздъляеть высказанныхл, почтеннымъ 
авторомъ „Замвтки“ лаключенй, но печатаетъ ве, руководствуясь 
принципомъ „аи 1афиг её аНега раг5*. Статья С. К. Павловича закон- 
чена печаташемъ въ „Гродн. Епарх. ВЪд.*. въ, семь году въ № 10. 

Ред. 


——- 


311 


сохранялся безъ повреждевня, но этоть принципъ нару- 
шался, еще ране Замойскато собора произвольными дЪй- 
стнями предстоятелей церквей, а отъ сего, посл$днаго, 
получилъь свою санкщю. Латинизащя шла сверху, какъ 
и самая ушя, отъ митрополитовъ въ родф Жоховскато, 
на котораго Супрасльск1е базилане приносили жалобу 
пап, что онъ «заставляеть исполнять обряды двухъ ре- 
лиг, велитъ стричь волосы и брить бороды» (см. нашу 
книгу «Супрасльскй монастырь», стр. 197). Такая пар- 
я появилась только вь 1-ой четверти ХТХ стол5ия. 
Родоначальникомъ сей парт1и можно считать архлепископа 
Ираклия Лисовскаго, а продолжателемъ Тосифа СЪмашку 
и нёкоторыхъ консистораловъ Брестскаго капитула, хотя 
сли послфдв!е и по возсоединени съ православною цер- 
ковю, продолжали стричь волосы, брить бороды и носить 
сутаны. Истинныхъ, убЪжденныхъ поборниковъ чистоты 
обряда, за исключешемъь Иракля Лисовскаго, Тосифа 
СЪмашко и Антомя Зубко, было не много, такъ какъ 
возродилась эта парт!я не по религюознымъ убЪжденлямъ, 
а чтобы выйти изъ подчиненнаго положеня клира рим- 
ской церкви, занять независимое отъ этого клира и 
равное съ нимъ положеюше, разыгривать самимъ роль 
римскихъ прелатовъ. 

Предварительно разсмотрЬьня 1Ъхъ пунктовъ обви- 
неншя базильянскаго ордена, каюя возводятся на нихъ 
авторомъ статьи, коснемся тЪхъ причинъ. каюмя вызывали 
столкновен!е между митрополитами и орденомъ. 

По уставу ордена, составленному по образцамъ мо- 
нашескихъ орденовъ римской церкви, поставлялся гене- 
ралъ ордена, или протоархимандрить. который и правиль 
монастырями въ предЪлахъ устава. независимо отъ епи- 
скопской власти, за исключетемъ дЪлъ духоваго харак- 
тера, посвященй въ церковныя степени. Такое ограни- 
чен!6 епископской власти, многими изъ нихъ считалось 
унижентемъ ихь достоинства. Отсюда и выходили недо- 
разумЪ я. Орденская организащя поставлялась на строго 
коллегальныхъ началахъ, не допускалось даже особыхъ 
титуловъ: игумена‘ и архимандрита для настоятелей мо- 
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настырей, ограничивзясь скромнымъ званемъ «старшаго»; 
епископы же преслЪдовали единичную свою власть. свое 
личное усмотр5не. Каковы были порядки въ греко- 
унитской церкви въ ХУП и ХУШ столЪяхъ, мы выпи- 
шемъ сказанное самимъ же авторомъ статьи. «Въ 1683 Г.», 
читаемъ мы въ статьБ г. Павловича, «писалъ генералъ 
базильянскаго ордена Мартышкевичъь Митрополиту Ки- 
пр!ану Жоховскому, что дла русскя находятся внЪ за- 
кона и мы управляемся произволомь предстоятелей. Въ 
епархмальномъ управлени открылось широкое поле для 
произвола и злоупотребленл. Никакихъ регулирующихъ 
нориь не существуеть ни для высшихъь 1ерарховъ, ни 
для помощниковъ по управлен!ю епархями, ни для низ- 
шаго духовенства, — каждый руководится собственнымъ 
усмотр5шпемь и личнымъ интересомъ». ДалБе авторъ 
статьи отъ себя прибавляетъ: «Въ епархальномъ управ- 
лени унатской церкви разсматриваемой эпохи, мы не 
встр$5чаемъ коллегальныхъ учрежденй, на подобе совре- 
менныхъ консистор!й» (Гродн. Епарх. В%д. за 1903 г. № 36, 
стр. 375). Вотъ гдЪ нужно искать причинъ столкновен!й ми- 
трополитовъ съ базильянскимъ орденомъ— это отсутствие у 
первыхъ «регулирующихъ нормъ и личныя произвольныя 
дЪйстня», что не мирилось съ правильно оргавизован- 
нымъ обществомъ, основанномъ на коллег1альныхъ на- 
чалахъ. Чтобы убфдиться въ этой истин$, стоитъ позна- 
комиться съ долгими процессами Супрасльскихъ базильянъ 
съ митрополитами: Кипр!аномъ Жоховскимъ конца ХУП 
вЪка, Леономъ Шептицкимъ, Яссономъ Смогоржевскимъ 
и 9еодосемъ Ростоцкимь въ ХУШ ВЪкЬ и видЪть во 
оч, на которой сторонЪ была правда (см. нашу книгу, 
Супрасльсый монастыр:, стр. 190, 201, 285, 310). И 
только папская власть полагала предфль самовластнымъ 
и произвольнымъ дЪйствямъ сихь тераховъ, которые не 
стеснялись предавать анаеемЪ непокорныхъ имъ мона- 
ховъ за то, что они не соглашались избирать ихъ прото- 
архимандритами ордена или архимандритами, какъ это 
продфлывали Гаврилъ Коленда и Кипранъ ЖоховскЕйЙ 
(Археогр. сборн. т. Х, предисл, ХХШ. ХХХХ. Митроп, 
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Антонй Селява, узнавъ, что онъ не избрань протоархи- 
мандритомъ ордена, до того былъ опечаленъ, что сильно 
заболЪлъ (Археогр. сборн. т. ХП, 67, 88, 89). Въ поль- 
скомъ государствЪ, какъ видно, не было въ обычьЪ под- 
чиняться правиламъ и уставамъ, изданнымъ кЪмъ бы то 
ни было. «Всяюй панъ, сидящий на огородЪ, равенъ во- 
еводф», какъ гласитъ о польскихъ порядкахъ польская же 
пословица. 


Почтенный авторъ статьи. г. Павловичъ, прописавъ 
мнЪн!е покойнаго профессора М. О. Кояловича о причи- 
нахъ вражлы митрополитьвъ съ базильянскимъ орденомъ, 
которая по мн»нио профассора Коядовича, «вытекала изъ 
корыстныхъ и честолюбивыхъ побужленйй митрополитовъ 
и епископовъ, и что поводомъ къ враждЪ было желане 
нзкоторыхъ митрополитовь удержать за собою прото- 
архимандритство, а со стороны епископовъ овладфть 6бо- 
гатыми монастырями». съ мнЪшемъ М. О. Кояловича не 
соглашается, приводить свое, д1аметрально противополож- 
ное, хотя кфскими данными мнфюя своего не подкр$и- 
ляеть, 

Обвинительные пункты противъ базильянскаго ордена, 
по мнЪн!ю г. Павловича и н$котооыхъ другихъ нашихъ 
писателей, суть сл5дующие: 


1) «Базильяне латинизировади церковные обряды», 
т. е. вводили въ богослужебную практику обряды и 
праздники римской церкви. Но это обвинене подры- 
вается самимъ же авторомъ статьи, который говоритъ: 
«требнкки и служебники были издаваемы по распо- 
ряженшю  митрополитовъ: Жоховскаго, Шептицкаго и 
другихъ». При чемъ же тутъ базильяне? ДалЪе нашъ 
азвторъ повЪствуетъ: «не было ни одного канонизован- 
наго и общеупотребительнаго типа унатскихь цер- 
ковныхъ книгъ. Надо было пользоваться тЪмъ, которое 
усп$вали ирлобрЪтать прежде» (Гродн. Епарх. ВЖд. 1903 г. 
№ 35. стр. 375). А между тЪмъ обвинеюе базильянъ въ 
латинизащи ими восточнаго обряда, проходить красною 
нитью по всей статьЪ г. Павловича. 
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Положимъ, базильяне не безгршны были въ этой 
винЪ, «когда не было ни одного канонизованнаго и 0б- 
щеупотребительнаго типа унатскихъ церковныхъ книгъ», 
они, по иримЪру другихъ, кое-что заимствовали изъ рим- 
сваго ритуала для своего употребленя, но вЪдь они были 
въ единенги съ римскою церковю, почитали эту церковь 
истинною, святою, апостольскою, -—какая же можетъ быть 
съ ихъ стороны въ этомъ случаЪ вина? Какая можеть 
быть вина для насъ, православныхъ, если мы заимствуемъ 
что либо изъ практики восточной Константинопольской 
церкви? Если и такой православнЪйний 1ерархъ, какимъ 
былъ митр. Пегръ Могила, для восислненя пробфловъ 
въ требникахъ восточной церкви, щедрою рукою черпалъ 
изъ ритуаловъь римской церкви для своего требника. то 
обвинять въ этомъ же унатовъ, иЪтъ разумныхь осно- 
ван1й. 

2) «Базильяне полонизировали край». Обвинене это, 
бросаемое на базиманъ; вынесено нашими, русскими пи- 
сателями есть печальное недоразумфн!е. Намъ кажется, 
что возсоединенше бывшихъ унатовъ съ восточною цер- 
ковтю стало возможнымь благодаря базиланамъ. «Мысль 
парадоксальчая »_скажутъь намъ, но она вЪрна. Если и 
сохранился обликъ западно-русскаго народа, какъь народа 
русскаго, то благодаря базильянамъ. Они, ‘базильяне, бу- 
дучи въ уни съ римскою церковю, этою ушею прикры- 
вались какъ бы щитомъ отъ латинизати и полонизащи, 
сохранили народъ до лучшаго будущаго отъ совершеннаго 
поглощентя латинизмомъ и полонизмомъ. Для этого не 
нужно вдаваться въ излишн!я доказательства, а стойтъ 
взять въ руки географическую карту Росси, отыскать 
въ ней центральные пункты базильянскихъ монастырей, 
напримЗръ: Почаевская Лавра, Жировицюй, Супрасльсюй, 
Дермансюй, Тороканскй и друме базиманскле монастыри, 
и справиться, много ли тамъ находится ияъ простого 
народа католиковъ? Гдф не было этихъ пунктовъ, или 
они были р$6дки, напримЪръ въ губерни Витебской, тамъ 
большинство населення католическое. Въ близи базиль- 
янскихь монастырей, костеловъ не строилось. Базильяне, 
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высказывая на словахъ безразлище между латинскою и 
греко-унитскою церквами, на дЪлЪ оказывались не такъ 
податливы. Они сильно охолчались на латинскихъ мис- 
с1тонеёровъ, которые покушались обращать утатовь въ 
латинство. Въ 1725 году, по ходатайству старшаго Лю- 
блинскаго базильянскаго монастыря Августина Савицкаго, 
посл5довало рфшен!е папскаго нуншя въ ВаршавЪ, не 
дозволять переходить изъ обряда греко-унетскаго въ ла- 
тинск!Й; при этомъ приказывалось, чтобы и тЪ, которые 
уже оставили свой обрядъ, состояли въ латинскомъ обрядЪ, 
возвратились бы въ прежнйй свой обрядъ ( Археографи- 
ческ:й сборникъ, т. ТХ, глава 100). Су прасльскЙ архи- 
мандригь ОЭеодослй Вислоцкйй, 180 г. узнавь, что Ты- 
коцынске и Семятичеюе ксендзы, исполняя для грево- 
унатовь требы, стали обращать ихъ въ латинство, сна- 
чала, увъщевалъ ксендзовъ прекратите пропаганду, а когда 
это не помогло. тогда, опираясь на буллы паяъ Урбана УШ, 
Бенедикта ХГУ и привелеи королей польскихъ Сигиз- 
мунда ПП, 1599 г. и Тоанна Казимира 1658 г., подалъ 
жалобу въ Пруссюй королевсвай судъ и просилъ запретить 
латинскимъ священникамъ совершать для греко-унитовъ 
требы, и взыскивать впередъ по 50 талеровъ съ тБхь 
латинскихъ священниковъ, которые будуть обличены въ 
совращен!и унитовь (см. нашу книгу Супрасльсюй Благо- 
вфщенск:й м-рь, стр. 358, 359). Воть какъ латинизиро- 
вали и полонизировали 0.0. базильяне руссюй народъ бу- 
дучи подъ властию польскаго и прусскаго королевствъ! 
Слова папы Урбана УТ, сказанныя Холмскому енископу 
Меебдлю Терлецкому, что «базильянскй орденъ основанъ 
для уничтоженя схизмы» (Акт, Вилен. Комис. ХхХхШ, 
предис. ХХ), сбылись, только въ обратную сторону. А 
кому обазанъ народъ западнаго края обученю пиЪсней 
благоговЪйныхъ, въ общемь собраши изв5етныхь подъ 
назван!емъ богогласника, которыя и по нынЪ расиъваетъ 
народъ во дни праздничные? Базильянамъ. 

Правда, базильяне не охотно шли на возсоединене 
съ православною церковю, желали оставаться у себя 
дома при своей разъ принятой уши съ Римомъ, но не- 
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желан!е это вытекало не изъ религозныхъ побуждений, 
а изъ страха предъ суровымъ режимомъ, «цъпей», бато- 
говъ и темничныхъ заключен!й, чему подвергалось духо- 
венство православной Россди въ ХУП и даже въ ХУ 
столЪияхъ. По той же причин не охотно шло на под- 
чинен!е Московскому патр!арху и православное духовен- 
ство юго-западнаго края съ ЮЖевскимъ митрополитомъ во 
главЪ, по присоединен!и къ Малороссии Росейи. 

3) «Базильяне захватывали церковныя фундушевыя 
имЪНя». Для подкрфиленя сего обвиненшя, слФдовало-бы 
прив$сть подлинный текстъ хотя бы одной какой либо 
фундутовой записи, чего авторъ статьи не дфлаеть, 
ДЪло въ томъ, что было въ обычаЪ того времени, что 
фундаторы, если сами не могли наблюдать за сохран- 
ностию фундуша и правильнымъ его употреблен!емъ, поль- 
зуясь правомъ патронатства, передавали это право мона- 
стырямъ, какъ учрежденямъ болфе прочнымъ, нежели 
лица бфлаго духовенства, которые не прочно сидфли на 
своихъ м5стахъ. Монастыри, на этомъ основавши, и рас- 
поряжались этими фундушевыми имфн!ями. Супрасльсюй, 
напримфръ, монастырь имфль такихъ три церкви, въ 
Кузницф, Самогрудк и Заблудов$ и одинъ костелъ, въ 
СтраблЪ (см. вашу книгу Супрасльсый Благовфщенсвай 
монастырь, стр. 223—225, 2271, 251, 271 и 272). Но 
оть этихъ фундушей монастырь не пользовался ни одною 
копЪйкою, по незначительности ихъ; права эти причиняли 
ему одни только хлопоты. Страсть съ сутяжничеству, 
какая существовала въ Польскомъ королевствЪ, когда за 
пядь земли, за нфеколько десятокъ злотыхъ, возникали 
жарк!е ироцессы. не давали мЪфста дфлать монастырямъ 
так!е захваты. Въ противномъ случаБ могли возбуждать 
процессы, фундаторы и священники, но о такихъ про- 
цессахъ почему-то памятниковъ не сохранилось. ЗатЪмъ, 
много приходскихъ церквей и часовень строилось и са- 
мими монастырями въ своихъ отдаленныхъ имфнтяхь, 
куда посылались служить 1еромонахи, а иногда пригла- 
шались и священники б%лаго духовенства, какъ напри- 
мЪръ, въ Клевинскомъ, Хворостовскомъ. Фастовскомъ и 
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Топилецкомъ имфняхь Супрасльскаго монастыря, кото- 
рые, разумфется, находились въ зависимости отъ мона- 
стыря, отъ котораго имфли полное продовольстве, и за 
которыхъь монастырь же платилъ подымную въ казну 
подать. 

4) «Базильяне преслдовали и угнетали б$лое духо- 
венство». Каюмя имфлись данныя у автора статьи для 
такого обвиненя, авторъ ихъ не приводитъ, Нужно ска- 
зать, что бфлаго духовенства, какъ особаго сослоня ВЪ 
современномъ смыслЪ слова, какъ въ греко-унитской 
церкви, такъ и въ православной, въ разематриваемую 
эпоху не было. Въ священники поставлялись лица изъ 
вефхь сослонй и преимущественно изъ сословя кресть- 
скаго, умфвние читать и писать. А потому они занима- 
ли въ церковной 1ерархи подчиненное 10: ложен1е между 


лицами получившими школьное образованте, какими были 


базильяне. Никто въ настоящее время не р5шится обви- 
нять питомцевъ духовныхъ академ, занимающихъ выс- 
ния мфста въ церковной 1ерархи, сравнительно съ ли- 
цами тойже перархи не получившихъ академическаго 
диплома. Таковь ужъ вфрно созцалея порядокъ вещей 
между людьми, что неучи дожны держаться на низшихъ 
степэняхъ общественнаго служеня, а ученые на высшихъ! 
Къ этому нужно прибавить и т0, что положен!е бЗлаго 
духовенства въ греко- -унитской церкви не было х хуже 
положен}я таковаго зе духовенства въ центральной Рос си 
того времени’ даже во времена АлексЪя Михайловича, 
не говоря уже о послфдующихь, Петра и Анны. Въ цар- 
ствоване Алексея Михайловича православные священ- 
ники обязаны были нести тосударственныя и земскя по- 
винноети наравн% съ крестьянскими, чинить мосты и 
дороги. А Имнператоръ Петръ 1-й  запретилъ поставлять 
во священнаки лицъ шляхетскаго сословя. 

Итакъ, по нашему разумфн!ю, обвинен!е базильянъ 
въ сказанныхъ винахъ г. Павловичемъ, не выдерживаютъ 
строгой критики. Заимствованы эти обвинешя, какъ ска- 
зано выше, отъ греко-унитскихъ владыкъ и ихъ консистор!- 
аловъ, зарившихся завистливымъ окомъ на монастырсюмя 


— 318 


фундушевыя имфн!я, которымъ орденский правильный строй 
жизни, полагаль препону для произвольныхъ и незакон- 
ныхъ захватовъ. Напротивъ, базильянскимъ орденомъ, для 
своего времени, много сдЪлано для религюозно-нравствен- 
наго просвфщев1я народа. Тинографли, школы новищевъ, 
школы общеобразовательныя были чуть ни единственными 
учебными заведенями въ краЪ въ свое время, Въ такомъ, 
напримфръ, захолустьБ, какъ Березвечсвьй монастырь, 
Виленской губ., находились лица съ всестороннимъ обра 
зованемъ, пренподававиие въ тамошней гимнази науки: 
богословсюмя, философсыя, физику, хим!ю, алгебру, ма- 
тематику и разные. иностранные языки, 

Уставъ базильянскаго ордена, составленный изъ мо- 
нашескихъ, правилъ св. Васимя Великаго, достоинъ для 
монашескихъ обителей подражаня. Въ этомъ уставЪ все 
было направлено къ единству цфли и дфйствьй. Въ этомъ 
заключалась ихъ, базильянь сила. Все должно дЪлаться 
«на хвалу Боску», —во славу Божию, общую. пользу и честь 
ордена. Для поддержавя единства дЬйствЙ созывались 
конгрегащи «старшихъ» въ одинъ какой либо монастырь, 
подъ. предсфдательствомъ митрополитовъ, гдЪ разсужда- 
лось и р$5шалось о текущихъь дЪлахъ монастырей и ор- 
дена. Ршене дблъ постановлялось. большинствомь голо- 
совъ и становилось обязательнымъ. Читая журналы этихъ 
конгрегащй, многому можно бы поучиться и не однимь 
базильянамъ (см. Археогр. сбор. Вилен. комис, т. Х). Но 
въ греко-унитской церкви выходило какъ то такъ, что 
одна рука. созидала, то другая разоряла. Митрополиты въ 
родф Коленды и Жоховскаго, изъ за какого. либо нам- 
ченнаго ими себф монастырька, или монастырскаго фоль- 
варка, повергали все на земь, предавая даже знаеем% 
веЪхъ тЪхъ, дерзновенныхъ, кои р5шались препятствовать 
имъ въ этомъ. ‘Привычка къ самовластно. и произволь- 
нымъ дЪйстнямъ, не знавшая себф.предЪловъ, не могла 
мириться, съ. ‚иравильно-организованнымъ обществомъ. 
Отсюда вытекали, по ‹замБчанио покойнаго профессора 
Кояловича. процессы митрополитовъ съ орденомъ. По рас- 
падении Польши митрополиты почувствовали себя сво- 
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бодней отъ ордена; Ония сумфли внушить въ новыхъ 
правящихъ сферахъ мн5н1е о вредности ненавистнаго. имъ 
ордена, и это мнЪн!е взяло верхъ и повело къ закрытю 
многихь базильянскихъь монастырей, конфискащи ихъ зе- 
мельныхъ владЪъюй, уничтожен должности протоархи- 
мандрита и подчинению остальныхь епархальной власти 
(см. о семъ записки митр. Тосифа СЪмашки, т. ТП). 

Повинны базильяне не въ тоуъ, что они были рев- 
ностными поборниками своей, римской церкви, & въ томъ, 
что они, подобно веБмъ неофитамъ, отличались крайнею 
нетериимост1ю къ другимъ вфроисповфдавямъ, гнали и 
притфсняли православныхъ. Запов?дь св. Павла «не спо- 
рить © мнфшахь въ дБлахъ несущественной важности», 
не смотря на ихь ученость, была имъ какъ бы {неиз- 
вЪстна. Вирочемъ въ грЪхЪ этомъ повинны не одни ба- 
зильяне; имъ не уступали и не уступаютъ въ томъ же 
духовные другихь вЪфроисповфданй, какъ прошедшихъь 
временъ. такъ даже и настоящаго, открывая обширное 
поле для глумлевя и посмфшища надъ хриспанскою 
релимею атеистамъ и нигилисчамъ. 

Авторъ статьи говорить о поголовномъ гонен!и ба- 
зильянъ Петромъ 1-мъ, но это повфствоване автора 
стоить въ противорЪчи съ охранными грамотами, дан- 
ными Петромъ ]-мъ архимандриту Супрасльскаго и Ко- 
ложанскаго монастырей Флорану Ланевскому о не чи- 
ненши насимй этимъ монастырямъ (Археогр. сбор. т. [Х, 
глава 95. 96). ЗатЪиъ имЪются прокламащи фельдмар- 
шала Шереметьева оть 1705 года о томъ же (Супрасл. 
архивъ .№ 631/22. 


Архимандритъ Николай. 


— 320 -— 


Ч$мъ объясняется понижене авторитета благо- 
чинныхъ какъ руководителей приходскаго 
‚+ духовенства. 


'Ъ жизни приходскаго, особенно сельскаго духовен- 
ства немаловажное значен!е могутъ имЪтъ 0.0. бла- 
гочинные, не только какъ ближайние представители 
епархлальной власти, блюстители правильнаго веден!я 
причтами различнаго рода церковныхь документовъь и 
счетовъ и сборщики немалочисленныхъ нынЪ процентныхъ 
сборовъ, съ церковныхъ доходовъ на епархальныя и вн%- 
епархмальныя нужды-—-но и какъ руководители и напра- 
вители церковно-просвЪтительной дЪятельности духо- 
венства и инищаторы благихъ его предприят1й на ДУХОВНО- 
нравственную пользу проихожанъ. Конечно, для такой 
роли 0.0. благочинные должны обладать авторитетомь въ 
глазахъ подвфдомаго имъ духовенства и всегда стоять 
на подобающей духовной высотъЪ. 


% 


Таковъ идеалъ взаимоотношен!й мел:ду благочинными 

и подвБдомственнымъь имъ духовенствомь, но дБйстви- 
тельность р$дко согласуется съ этимь идеаломъ. Далеко 
не всегда и въ благочинныхъ, и въ духовенствЪ, руко- 
водимомъ ими, можно усмотрЪть ясное сознан1е власти 
и необходимости подчиняться ей не только за гнНЪвъ, но 
и за совфесть; часто замфчается упадокъ авторитета бда- 
гочинныхъ, волфдстве чего ходъ мЪстнаго управлешя не 
отличается надлежащею твердостью и правильностью. 
Примфровь этого не мало. Вотъ священникь, приЪхавъ 
на свое мЪето начинаеть тЪфенить семью своего пред- 
шественника; сироты обращаются къ благочинному, но 
и послЪдн!Й оказывается безсиленъ, такъ какъ прит" нат ель 
сиротъ пренебрежительно относится ко всфиъ убЪж- 
дешямъ благочиннаго. И дБло переходить къ епархальному 
начальству, хотя вполнф бы могло быть разрЪшено на 
мфстЪ, если бы авторитетъ благочиннаго стоялъ на дол- 
жной высотф. Въ другомъ м$5стЪ начинаются раздоры 
между членами причта изъ-за дфлежа земли; пр!Бзжаеть 
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благочинный, н.о его не слушаеть даже псаломщикъ: 
«коли что,— грубо говоритъ онъ благочинному,—-такъ я 
и до Синода дойду». 


Отсюда и получается та неприглядная картина, что 
самые пустые раздоры и столкновеня въ приходскомъ 
духовенств5 мало-по-малу разгораются, переносятся на 
судъ высшей власти, тянутся иногда по цблымъ годамъ, 
навлекая на духовенство не всегда несправедливые укоры 
со стороны свбтскихъ людей въ сутяжничествЪ. Епарх1- 
альное начальство иногда вынуждается разсматривать такля 
по существу пустыя дфла, которыя явно изобличають 
въ лицахъ, начавшихъ ихъ, Не искан1е правды, не стрем- 
лен1е утвердить законность, а самое мелкое самолюбе, 
желан!е поставить на своемъ тамъ, гдЪ этого не требуютъ 
ни авторитетъ пастырсюй, ни польза дзла. 


Въ особенности этимъ грфшатъ молодые пастыри 
только что оставившие школьную скамью. Въ семинари 
жизнь кандидата священства проходила подъ строгимъ кон- 
тролемъ начальства; каждый шагъ его былъ опредфленъ, 
соотв5тствующимъ правиломъ. Но вышелъ онъ изъ семи- 
нар, поступилъ на приходъ,——и за нимъ уже почти 
никто не слфдитъ, не контролируетъ его поступковъ и 
не руководитъ его пастырскою дЪфятельностью. Понятно, 
что такая самостоятельность далеко не на всЪхъ дЪй- 
ствуеть благотворно, такъ какъ не каждый можеть сразу 
примфниться къ новымъ усломямъ жизни, совершенно 
отличнымъ отъ прежнихъ. Не чувствуя надъ собой близкой, 
внимательной ин благожелательной власти, нЪкоторые 
молодые священники нер$дко прямо преступаютъ предфлы 
законности, отчего и возникаютъ несоглася и даже оф- 
фишальныя тяжебныя дла въ прихолахъ между пасты- 
рями и пасомыми; дЪла эти часто кончаются. пониже- 
немъ авторитета власти духовной въ сознаши народа. 
Для устранен!я веЪхь этихь печальныхь явленй требу- 
ется, первфе всего. поднять благочинничесвй авторитетъ; 
необходима власть твердая, близкая, непосредственная 
къ приходскому духовенству. 


Отчего. зе такъ упалъ авторитеть благочинныхъ? 
Отчего они мало или даже совсЪмь не пользуются лан- 
ной имъ инструкщей? Трудно, конечно, указать въ 
причины этого печальнаго явленя, такъ какъ ихъ немало, 
но попытаемся отмфтить хотя нфкоторыя. 

НЪтъ нужды пространно разъяснять и доказывать. что 
авторитетъ благочиннаго, какъ руководителя окружнаго 
духовенства, въ значительной степени, если не всенфло. 
зависить отъ его личныхъ достоинствъ и усилй. По своему 
оффищальному положеню благочинный —первое лицо въ 
окружномъ луховенств$; но всегда ли онъ съ достоин- 
ствомъ несеть свое зване, всегда ли онъ заявляет 
себя и образцовымъ пастыремъ, и достойныхь -начальни- 
комъ? Къ сожалЬн!ю, на эти вопросы жизнь даетъ иногда, 
отвфты отрицательные... Приходское духовенство нер$дко 
жалуется на то, что 0.0. благочинные допускають въ 
своихъ дьйствяхь т$ или иныя уклоненя оть истины, 
и жалобы эти нельзя признать безосновательнымы. Не 
всегда наприм$ръ отиЪтки благочинныхъ въ клировымъ 
вБдомостяхь о поведеши членовъ и ‘ихъ семействъ  со- 
гласуются съ дЪйствительностью. Бывипе’ подъ судомъ 
отм’Бчаютея въ формулярахъ, что они подъ судомъь и 
слёдстНемь никогда не состояли; бездЪятельные ПИШУТЪ 
о себЪ, что за свою дфятельность они даже получили 
благодарность начальства. Обнаруживаются иногда и нЪ- 
которыя неправильности и отступленя оть истины при 
ходатайствЬ о наградахъ. Все это, разумЪется, не можеть 
не подрывать авторитета благочиннаго среди окружнаго 
духовенства, тЪмъ боле, что и самъ онъ, чуветвуя за 
собою тЪили иные грЪшки,`этимь самымъ вынуждается 
снисходительно смотрЪть на проступки подвЪдомственнаго 
ему духовенства. 

Немало понижается значене благочиннической власти 
также и въ тБхъ случаяхъ, когда благочинный въ своей 
личной пастырской дЪятельности стоить’ не ‘на надле- 
жащей высотЪ. Можетъ ли, напр. благочинный съ дол- 
жной авторитетностью дБлать внушения священникамъ, 
не радящимъ о яропов5дэн!и слова Божия, если онъ самъ 
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страдаетъ тЪмъ же самымъ недостаткомъ? Не въ правЪ 
ли сказать ему обличаемый священникЪ: „врачу, исцф- 
лилея самъ“? Пастырская дфятельность благочиннато дол- 
жна быть примфромъ для всего подвфдомственнаго ему 
духовенства; только тогда онъ и можетъ пользоваться 
надлежащим уваженемъ со стороны духовенства. 
Бываетъ, однако, и такъ, что благочинный въ своей 
дфятельности съ формальной стороны бол5е или менЪе 
безупреченъ, любимъ даже своимъ окружнымъ духовен- 
ствомъ,—и все таки его вяне въ округ почти не зам\угно? 
Оно объясняется легко, если обратить внимаше на то, какъ 
обычно пр1обрЪтается въ духовенствЪ репутащя «хорошаго 
благочиннаго». «Хороний благотинный » тотъ, кто старается 
со воБми ладить, каждому угодить и викого не обидЪть даже 
мелкимъ зам5чанемъ. Но миролюбе—-качество почтенное 
только въ извЪстныхъ случаяхъ и до извфетнаго предЪла, 
иногда же оно является чуть не преступленемъ. Какъбы ни 
быль благочинный склоненъ къ снисходительности, но 
если онъ видить въ комъ либо изъ своихъ подчиненныхъ 
явное нарушене законности или преступную слабость, 
то прямой долгъ благочиннаго непремфнно внушить. за- 
мЪтить, покарать даже, не обращая вниман!я на неудо- 
вольсгве обличаемаго. Только при такомъ образ дЪй- 
стый и можеть подчиненными чувствоваться властная 
рука близко стоящаго къ нимъ начальства, а благодаря 
этому усилится и авторитетъ благочинаго, какъ руково- 
дителя духовенства. Само с0бо0ю. разумЪфетея, что эта 
властность должна проявляться съ извЪетной тактичностью, 
не переходя въ излишнюю педантичность и придирчивость. 
Въ оправлане своей излишней снисходительности 
нЪкоторые благочинные указываютъ на то, что ихь 
иногда удерживаетъ оть строгихъ мЪръ чувство состра- 
даня къ виновному члену причта, въ особенности обре- 
менному большою семьею. Но меньшее зло должно быть 
предпочитаемо большему. Тяжело, конечно, содЪйствовать 
удзлен!ю изъ прихода многосемейнаго священника, стра- 
дающаго, положимъ, нетрезвостью, но еще тяжелЪе видЪть, 
какъ его жизнь соблазнительно дЪйствуеть на прихожанъ. 
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Таковы н$которыя изъ причинъ пониженя. авто- 
ритета благочинныхъь въ настоящее время. Устранене 
этихъ причинъ всегда зависить отъ самихъ благочинныхъ, 
поэтому благочинному, желающему занимать надлежащее 
положен!е въ духовенствЪ, нужно не жаловаться на дру- 
гихъ, а неуклонно исполнять свой долгь и проводить въ 
жизнь высокя идеи правды и законности. 


(Костр. Епарх. ВЪд.) 


Литературно-вокальный вечеръ въ Тростяницкой 
церковно-учительской школЪ. 


5-го февраля, въ Тростяницкой церковно-учительской 
школ состоялся литературно-вокальный вечеръ. Къ 8-ми 
часамъ вечера прибыли въ школу г. местный земсяй 
начальникъ, духовныя и свЪтеюя лица и множесто на- 
рода. Залъ для концерта и портреты Ихъ ВЕЛИЧЕСТВЪ 
былн усердно декорированы флагами и гирляндами изъ 
зелени. Школьный хоръ, состоящий изъ всЪхь воспитан- 
никовь школы, Въ количествЪ 82 человЪкъ, помЪстился 
на эстрадЪ. Своею численностью, здоровымъ и празднич- 
нымъ видомъ. своихъ участниковъ, хоръ производилъь 
приятное впечатлЪн!е и еще заранЪе располагаль слуша- 
телей въ свою пользу. И дЪйствительно, въ отношении 
образцовой техники и дружнаго исполненя пьесъ, нельзя 
было желать ничего лучшаго. Особенное впечатлЬне 
произвели иЪени: «Палъ иней»-— муз. Мендельсона, «Ча- 
совня» — Дринненберга, «Путь широк» — Гиренко и 
«Сумракъ ночи»--Архангельскаго. 


Не менЪе удачно прошель и литературный отдЬль 
программы. Декламалия достигла возможной для школь- 
наго возраста степени художественности, и это заслужи- 
ваетъ вниманя тЪмъ болЪе, что читались не басни, а 
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вещи боле трудныя для произношеня, какъ наир.: 
«Борьба» —Пушкарева, «Монологъ Бориса Годунова» и др. 

Всего болЪе заслуживаетъ вниман!я и одобрен1я 2-й 
отдфлъ вечера, обнаруживийй въ воститанникахь стрем- 
лен!е и способности къ сценическому искусству. Въ началЪ 
2-го отдфлен1я 13-ю воспитанниками старшаго класса были 
исполнены Ш, УТи УШ явлен!я изъ «Ревизора». Несмотря 
на отдаленность города или даже мЪстечка, трудность 
пр!обрЪтеня костюмовъ и грима, —-всЪ исполнители пред- 
стали предъ зрителями въ соотв$тствующихъ каждой 
роли костюмахъ. Юношесюя лица украсились бакенами 
и усами, представляя собою внушительную фигуру город- 
ничаго, судьи, --или же круглую фигуру Бобчинскаго и 
Добчинскаго. Конечно, любительсь!й спектакль, хотя бы и 
въ деревнЪ. явлен!е не столь удивительное, если въ немъ 
участвують люди боле или менЪе знакомые съ театромъ, но, 
глядя на этихъ юношей-актеровъ, нельзя было не удивиться 
многому. ЗдЪсь въ роли актеровъ выступали исключи- 
тельно крестьянскмя дЪти, которыя не видЪли ничего, кромЪ 
своей деревенской обстановки и школы, поэтому насъ не 
столько удивляло искуссное и полное воодушевления про- 
изношен1е монолога городничимъ и Хлестаковымъ, или 
развязный и мастерской’ разсказъь Добчинскаго.и Боб- 
чинскаго, — сколько выдержанность, когда каждый изъ 
этихъ дЪтей-актеровь настолько вошелъь въ свою роль, 
что за все время игры не обнаружилъь ни малфйшей 
растерянности. 

Нельзя умолчадь о впечатл5ни, произведенномъ 
вечеромъ на нашъ народъ. Литературно-вокальные вечера, 
какъ явлене обычное въ Тростяницкой школЪ, всегда 
привлекали многочисленную толпу народа. На этотъ разъ 
вечеръь въ школЪ даль имъ нфчто совершенно новое, ни- 
когда ими невиданное, поэтому трудно передать то впе- 
чатлЪн1е, тотъ наивный восторгъ, который быль вызванъ 
ВЪ народ этимъ вечеромъ. Жаль только, что довольно 
обширная комната могла вмЪстить только немногихь 
ИзЪ народа, остальнымъ же пришлось наблюдать черезъ 
ОКНА. 
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По окончани вечера радушной корпоращей школы 
было предложено многочисленнымъ гостямъ въ здани 
школы угощен!е. 

Въ глухомъ закоулкЪ расположена 'Тростяницкая 
учительская школа. Тихо и съ успфхомъ выполняеть 
она свою задачу, питая въ своемъ разсадникЪ учителей 
для нашей епарх!и. Второй десятокъ лЪтъ мы знаемъ 
ея учителей, но только ближайшие сосфди знакомы съ 
жизнью самой школы. Мы, которые хорошо знакомы съ 
нею, не можемъ не выразить ей своей признательности 
и не пожелать ей на дальнфйшее время усиЪховъ. 


Посътитель. 


>= 


овъьявл ет. о 


Ала уч числ, 
—_о 


ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Православнаго Палеетинскаго Общества. 


По благословенио СвятЪйшаго Синода, ИмпеЕРАТОРСКОе 
Православное Палестинское Общество иметь произвести 
во всЪхь церквахь Империи на службахъ Вербной недЪЗли 
тарелочный сборъ пожертвовавй на улучшен! быга Руз- 
скихь паломниковь и для помощи православнымъ во 
(в. градь Терусалилиь и въ Святой Землю. 

Главнфйций источникъ денежныхъ средствъ Пале- 
стинскаго Общества—это доброхотныя пожертвован!я пра- 
вославныхъ въ Вербную недЪфлю. А посему СовЪть Об- 
щества усердно просить всфхъ православныхъ оказать 
посильное содЪйстве сему Обществу въ его трудахъ, со- 
вершаемыхъ во славу Божио и для чести Русскаго имени. 
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Оть Редакщи „МИССЮНЕРСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ“< — вниманию 
приходскихъ пастырей и ревнителей миссти. 


«Миссонерское Обозрльне» органъ внутренней мис- 
сли, двухнедЪльный! популярный (обще-церковный) поле- 
мико-апологетический журналъ. Главныя задачи «Мисс. 
Обозр.з»: ограждать вЪрныхъь чадъ церкви отъ расколо- 
сектатекихь лжеученй и антихристанскихь въявй, разъ- 
яснять по разуму православя модныя, спутанныя рели- 
г1озныя поняття, разрюшать пререкаемые вопросы въры 
и духовной жизни, разоблачать ложь, неправду и кле- 
вету на церковь и ея служителей, отвъчать на совре- 
менные религюозные запросы и нужды церковно-обществен- 
ной жизни. Годовая подписная цфна 6 руд., допускается 
разсрочка. 
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